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RESUMO 
O entendimento dos processos responsáveis pela morfodinâmica dos ambientes costeiros, e pela formação 
e migração dos bancos arenosos, é necessário tendo em vista que tais processos assumem um importante 
papel na conformação, estabilização do ambiente praial e identificação de riscos costeiros. No que diz 
respeito à morfodinâmica de praias, diferentes modelos conceituais, abordando variações nos estágios 
morfodinâmicos, têm sido aplicados com o intuito de estabelecer uma classificação universal para praias 
submetidas a diferentes regimes de marés. O presente estudo foi conduzido na praia do Futuro, Fortaleza-
CE. Por meio de dados morfológicos, hidrodinâmicos e de sedimentologia, sazonais, pôde-se acompanhar a 
evolução dos ciclos de acresção e erosão na localidade em função da variação de energia na zona de 
arrebentação. A área foi dividida em três setores de monitoramento e classificada de acordo com o 
Parâmetro Relativo da Maré (RTR), modelo de estágios morfodinâmicos característico de ambientes de 
mesomaré. Os dois primeiros setores, caracterizados por granulometria predominantemente grossa e média, 
foram enquadrados nos estágios morfodinâmicos intermediários. O setor 02 (P03) apresentou os maiores 
valores para o índice de mobilidade da praia (σYb=34,65m), durante os monitoramentos sazonais. As 
variações do pacote sedimentar nos dois primeiros setores são mais acentuadas na região do estirâncio 
médio e inferior. No setor 03, caracterizado por sedimentos finos, predominou o estágio ultradissipativo.  
 
Palavras-chave: Morfodinâmica sazonal; Mobilidade praial; Parâmetro relativo da maré. 
ABSTRACT 
The comprehension of the mechanisms of the processes responsible for the morphodynamics of coastal 
environments and formation and migration of sandy banks is important, considering their roles on beach 
stabilization and identification of coastal risks. What concerns to beach morphodynamics, different 
conceptual models have been applied, approaching variations on morphodynamic stages aiming to establish 
a universal classification for beaches under different tide regimen. This study was conducted at Futuro 
Beach, Fortaleza-CE. Through seasonal, morphological, hydrodynamic and sedimentological data, was 
possible to relate the evolution of accretion and erosion cycles to energy variation in the breaker zone. The 
area was divided in three sectors and classified according to Tide Relative Parameter (TRP), model of 
morphodynamic stages characterized by mesotidal environments. The first two sectors presented coarse 
and medium grain sizes, and were classified as intermediate morphodynamic stage. Sector 02 (P03) has 
shown the highest indexes for beach mobility (σYb=34,65m). The variations of sedimentary package in the 
first two sectors are more expressive at the medium and lower intertidal zone. At sector 03, characterized 
by fine sediments, the major stage was ultradissipative. 
 




O ambiente praial é caracterizado como produto da 
interação entre ondas e sedimentos, influenciados por 
uma amplitude de parâmetros adicionais. Desde a década 
de 1940, pesquisadores de vários países têm 
demonstrado interesse pelas questões relacionadas aos 
processos ligados a esses ambientes. O interesse pelo 
conhecimento dos processos aos quais os ambientes 
costeiros estão sujeitos estimulou, em agosto de 1953, a 
criação de um programa voltado à investigação dos 
ambientes praiais, do Woods Hole Oceanographic 
Institution (Zeigler et al. 1959). Esse programa 
priorizava obter um maior conhecimento dos processos 
relacionados à ação das ondas, troca sedimentares, marés 
e correntes atuantes no ambiente praial. A partir da 
consolidação dos estudos nas zonas costeiras, foi 
introduzido pela primeira vez na literatura o termo 
“morfodinâmica praial”. Criado por Wright & Thom 
(1977) no final da década de 1970, ele define 
morfodinâmica costeira como sendo o ajustamento 
mútuo da topografia e dinâmica dos fluidos envolvendo 
o transporte de sedimentos. Atualmente, entre os 
inúmeros conceitos existentes, temos que morfodinâmica 
praial é um método de estudo que integra observações 
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morfológicas e dinâmicas numa descrição mais completa 
e coerente da praia e zona de arrebentação (Calliari et al. 
2003).  
Por décadas, diferentes modelos conceituais de praias 
têm sido propostos, entre os quais se destacam os 
modelos das escolas americana (Davis & Fox 1972, Sonu 
1973, Fox & Davis 1974, Owens 1977, Sasaki 1980 in 
Carter 1988) e australiana de Geomorfologia Costeira 
(Wrigth & Short 1984, Short 1991). Sasaki (1980 in 
Carter 1988) estabeleceu as características principais 
para três estados morfodinâmicos – dissipativo, 
intermediário e refletivo – em situações onde dados 
sobre o clima de ondas não estão disponíveis. Wright & 
Short (1984) e Short (1991, 1999) classificaram as praias 
da costa australiana em seis estados morfodinâmicos: um 
dissipativo, um refletivo e quatro estágios intermediários. 
O modelo foi baseado nas características do clima de 
ondas, principalmente através da velocidade de 
decantação adimensional (Ω) ou parâmetro de Dean 
(1973). Na tentativa de ampliação dos modelos de 
estágios morfodinâmicos, Sunamura (1988) realizou uma 
abrangente revisão dos resultados apresentados por 
vários outros estudos e, com base nesses trabalhos, 
sintetizou um modelo evolutivo, aplicável a praias de 
micromarés dominadas por regimes de média a alta 
energia e de declividade moderada. O modelo é 
composto de oito estágios morfodinâmicos: dois 
limitantes (erosivo e acrescivo) e seis intermediários. 
Em estudos independentes, Aagaard (1991) e Short 
(1992) propuseram modelos de praias de bancos 
múltiplos baseados em observações de praias 
dinamarquesas e holandesas, respectivamente. Estes 
pesquisadores levaram em consideração sequências de 
desenvolvimento morfológico para sistemas monitorados 
através de um grande número de fotografias aéreas, 
dados de ondas e perfis morfológicos regulares. 
Posteriormente, compilaram os dois estudos em um 
único trabalho, apresentando um terceiro modelo (Short 
& Aagaard 1993), que se baseia na sequência de Wright 
& Short (1984) e introduz o Parâmetro de Banco (B*) 
para prever o número de bancos a ser formado em uma 
praia.  
Levando em consideração o fato de que a maior parte 
dos estudos de morfodinâmica costeira se concentra em 
ambientes de micromaré, Masselink & Short (1993) e 
Masselink & Turner (1999) ampliaram as ideias de 
Wright & Short (1984) e Short (1991), passando a 
considerar também os efeitos relativos das ondas e marés 
na morfologia das praias, combinando os modelos 
preexistentes com o conceito de Davis & Hayes (1984) 
sobre variação relativa das marés. O resultado foi a 
criação do modelo empírico RTR (Parâmetro Relativo da 
Maré), aplicável a ambientes de meso e macromarés. 
No Brasil, estudos referentes à morfodinâmica de 
praias, com ênfase na classificação proposta por Wrigth 
& Short (1984), foram implementados pioneiramente por 
Calliari & Klein (1993) e por Toldo et al. (1993) na costa 
do Rio Grande do Sul. A partir dos estudos na costa 
gaúcha, diversos pesquisadores adotaram a metodologia 
proposta por Wright & Short (1984) para caracterizar as 
praias do litoral brasileiro. 
No Rio de Janeiro, Muehe (1998) buscou a criação de 
um novo parâmetro para se obter um melhor ajuste da 
equação proposta por Wright & Short (1984) às 
diferentes condições hidrodinâmicas encontradas ao 
longo do litoral brasileiro. Monitorando praias no litoral 
norte do Rio de Janeiro, durante 24 meses, Muehe (1998) 
concluiu que a duração, a velocidade e a largura da zona 
de espraiamento mantêm correspondências bem-
estabelecidas com os estágios morfodinâmicos, e sugere 
a adoção de um novo parâmetro, denominado de Δ, no 
qual relaciona as características das ondas na zona de 
surfe e na face de praia, com a declividade. 
Posteriormente, Muehe (2001) estabeleceu critérios de 
classificação morfodinâmica levando em consideração 
fatores como: capacidade de mobilidade dos sedimentos 
de fundo marinho; deslocamento dos sedimentos 
perpendicular à costa e a resposta morfológica dos 
mesmos na porção emersa do litoral; efeitos da erosão, 
transporte e acumulação resultantes do processo de 
mobilidade sedimentar, e classificação segundo a 
exposição das ondas e o grau de exposição do segmento 
costeiro considerado. Na orla de Maricá/RJ, Lins-de-
Barros (2005) incorporou os conceitos de morfodinâmica 
costeira e dos estágios morfodinâmicos a seus estudos, 
com o intuito de definir índices de vulnerabilidade física 
à erosão costeira, bem como a influência destes em 
impactos socioeconômicos na região de Maricá. 
Na costa de Santa Catarina, destacam-se os trabalhos 
de Hoefel & Klein (1998), Klein et al. (2003) e Berribili 
et al. (2007). Esses autores correlacionam as mudanças 
na morfodinâmica praial com perigos associados ao 
banho de mar. O mesmo enfoque foi dado por Carvalho 
(2002) no litoral baiano, onde também foi incorporada a 
classificação proposta por Wright & Short (1984). No 
Paraná, Rosa & Borzone (2008) utilizaram os índices Ω 
e RTR para caracterizar os estágios morfodinâmicos de 
praias estuarinas da baía de Paranaguá. Na ocasião do 
estudo, os pesquisadores discutem que elevados valores 
de RTR foram encontrados e que, em comparação aos 
grupos morfológicos encontrados, eles não 
correspondiam totalmente às morfologias observadas. 
Na região Norte do Brasil, Alves & El-Robrini (2004) 
aplicaram os parâmetros RTR e Ω para caracterizar o 
comportamento das praias de Ajuruteua e Bragança, 
ambas caracterizadas por um regime de macromaré. As 
duas localidades foram descritas por apresentar perfis 
dissipativos, com duas linhas de quebra indicando a 
presença de bancos arenosos paralelos à costa. Segundo 
os pesquisadores, essa morfologia é afetada por eventos 
de alta energia, marés de sizígia equinociais, associadas 
com fortes ondas. Estudos realizados por Monteiro et al. 
(2009), em Ajuruteua, também caracterizam a localidade 
como sendo dissipativa, segundo os parâmetros RTR e 
Ω. 
No litoral pernambucano, Manso et al. (2001) 
obtiveram bons resultados relacionando o 
comportamento dos diferentes estágios morfodinâmicos 
aos processos erosivos e taxas de aporte sedimentar na 
praia de Serinhaém. Em contrapartida, no litoral do 
Ceará, Maia (1998), Morais et al. (2001) e Moura (2009) 
fizeram uso do parâmetro Ω para caracterizar o 
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comportamento das praias cearenses nos seis estágios 
morfodinâmicos propostos por Wright & Short (1984).  
Para ambientes de meso e macromarés, no caso do 
Brasil (litoral norte e nordeste), Short (1999) discute que 
a aplicação do parâmetro Ω não é suficiente para 
caracterizar o comportamento morfodinâmico. Short 
(1999) aponta que as condições apresentadas pelo 
ambiente a partir do parâmetro Ω, em localidades com 
grande amplitude de maré, não condizem com as que 
demonstram as reais condições morfodinâmicas, sendo 
necessário incorporar o fator variação da amplitude da 
maré para se obter uma classificação mais satisfatória.  
A partir do exposto, o presente estudo tem como 
objetivo avaliar o comportamento morfodinâmico da 
praia do Futuro, em Fortaleza-CE, tendo por base a 
classificação proposta por Masselink & Short (1993). 
Fundamenta-se no fato de a localidade em questão 
apresentar grande variabilidade sedimentar ao longo de 
sua orla, com a presença de sedimentos bimodais e 
polimodais, além de uma topografia tridimensional bem-
desenvolvida, e no fato de todos os pontos monitorados 
nesse estudo estarem sujeitos ao mesmo regime 
hidrodinâmico. 
2. Caracterização da Área em Estudo 
A praia do Futuro possui 8 km de extensão, sendo sua 
área limitada pela desembocadura do rio Cocó e pelo 
espigão do Titãnzinho (figura 1). A localidade é 
caracterizada por um regime de mesomaré com variação 
relativa da amplitude de maré em torno de 3,1m. O 
ambiente está inserido na planície litorânea com 
predomínio de areias quartzozas, que apresentam caráter 
bimodal e polimodal ao longo da costa. Na 
desembocadura do rio Cocó observa-se também a 
presença de arenitos de praia de origem fluvio-marinha, 
cimentados pela precipitação do carbonato de cálcio, 
devido às diferenças de saturação das águas doce e 
salgada (Morais 1981). A localidade está submetida a 
influências da Zona de Convergência Intertropical - 
ZCIT, com predomínio dos ventos alíseos de NE e SE, 
com variação sazonal. Em relação ao comportamento das 
ondas, direção e intensidade das correntes costeiras no 
litoral de Fortaleza, medições realizadas pelo Instituto 
Nacional de Pesquisas Hidroviárias (INPH), a partir de 
uma bóia waverider instalada a 16m, no porto do 
Mucuripe, entre 1991 e 1994 (Maia 1998), demonstraram 
que as ondas apresentam uma tendência de distribuição 
de suas componentes em três direções: E, E-NE e E-SE. 
Em relação às correntes costeiras, as mesmas são 
paralelas à costa, com valores de velocidade variando 
entre 0,24 e 0,31m/s, e normal à costa, com velocidades 
entre 0,23 e 0,58m/s. 
Para este estudo, a praia do Futuro foi dividida em sete 
pontos de monitoramento, sendo estes redistribuídos em 
três setores.  A escolha pela subdivisão dos pontos em 
setores foi atribuída ao fato de a localidade apresentar, ao 
longo de sua extensão, uma grande variabilidade 
granulométrica que vai desde areia grossa (nas 
localidades próximas à desembocadura do rio Cocó), 
passando por areia média (na porção intermediária da 
praia) até areia fina (nas localidades próximas ao espigão 
do Titãnzinho). 
 
Figura 1: Mapa de localização da área em estudo 
3. Materiais e Métodos 
As variações na morfodinâmica foram quantificadas 
através de perfis topográficos realizados entre setembro 
de 2004 e março de 2006, totalizando nove 
levantamentos. Para tal, foram aplicados os métodos 
propostos por Birkemeier (1985), com auxílio de uma 
estação total, um prisma e uma bússola de geólogo para o 
alinhamento dos perfis. As leituras foram realizadas nos 
pontos de inflexão dos setores praiais (pós-praia, 
estirâncio e antepraia) e/ou nas variações conspícuas da 
morfologia praial. As cotas iniciais dos perfis foram 
definidas a partir do zero estabelecido pela Diretoria de 
Hidrografia e Navegação (DHN), e os valores de 
declividade da face de praia foram obtidos através de um 
clinômetro previamente calibrado em laboratório. Os 
parâmetros morfométricos – óyb (índice de mobilidade 
da praia) e CV (coeficiente de variação da largura média 
da praia) – excelentes indicadores da mobilidade sofrida 
pelo ambiente praial (Short & Hesp 1982), também 
foram requeridos para uma melhor caracterização do 
ambiente.  
Os dados referentes à altura significativa das ondas 
(Hs) e período de pico (T) foram obtidos utilizando o 
método de observação visual de ondas (Melo 1993), 
buscando aprimorar a escala métrica visual das medições 
de altura significativa (Hs) posicionando na zona de 
arrebentação uma mira topográfica de 5m. Observações 
sucessivas foram realizadas com o intuito de retirar um 
universo amostral significativo de dados. Em relação às 
medições de período de pico das ondas (Tp), um 
cronômetro digital foi utilizado para registrar a passagem 
de onze ondas em um determinado campo de visão, 
sendo o tempo de passagem dessas onze ondas dividido 
por dez, para se obter o valor do período da onda. Esse 
procedimento é realizado quantas vezes forem 
necessárias, e, a partir do universo amostral de dados, 
são extraídos os três valores mais significativos (Tp). O 
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método de observação visual, difundido como Littoral 
Enviroment Observation (Schneider & Weggel 1982, 
Sherlock & Szuwalski 1987, Smith & Wagner 1991), 
pode apresentar erros de super e subestimação, 
respectivamente, do Hs e do T, como demonstrado por 
Plant & Griggs (1992). Contudo, é considerada 
importante fonte de informação para suprir 
qualitativamente trabalhos na zona costeira.  
Em relação à classificação morfodinâmica, observou-
se que o modelo proposto por Wrigth & Short (1984) não 
se aplicava integralmente à praia do Futuro, tendo em 
vista que a localidade apresenta variação em amplitude 
de maré. Nesse sentido, optou-se pelo Parâmetro 
Relativo da Maré (Masselink 1994), modelo utilizado 
para classificação de ambientes de meso e macromarés. 
O RTR (Eq. 1) leva em consideração as variações na 
amplitude da maré de sizígia (TR) em relação à altura 
das ondas na zona de arrebentação (Hb). A partir dessas 
variáveis temos que: 
 
            (1) 
Para alguns valores de RTR (tabela 1), faz-se 
necessário recorrer ao Parâmetro Adimensional Ômega 
(Eq. 2) ou Parâmetro de Dean (1973) para que haja uma 
diferenciação no tipo de estágio morfodinâmico. 
 
          (2) 
Para valores de RTR<7 e Ω=3, tem-se o estágio 
intermediário banco/corrente de baixa-mar, e para 
RTR<15 e Ω=5, o estágio morfodinâmico 
ultradissipativo. Para valores de RTR<3, Masselink 
(1993) comenta que as condições do ambiente praial são 
semelhantes às observadas na classificação proposta por 
Wright & Short (1984), e pode-se, nesse caso, fazer uso 
da mesma para caracterizar o ambiente praial. Para 
valores de RTR>15, o ambiente praial passa a transitar 
para um estágio de planície de maré, e neste estudo essa 
situação não é observada. No modelo conceitual de 
Masselink (1994), o estágio morfodinâmico é função do 
Parâmetro Adimensional Ômega (Ω) e da Amplitude 
Relativa da Maré (RTR). 
 
Tabela 1: Caracterização dos diferentes tipos de estágios morfodinâmicos a partir do Parâmetro Relativo da Maré. 






















4. Terraço de baixa-mar 
5. Banco/corrente de baixa-mar 
6. Ultradissipativa 
 
7. Transicional (praia para planície de maré) 
FONTE: Adaptado de Masselink & Short (1993)  
Para o calculo de ômega (Ω), os valores de velocidade 
média de decantação das partículas sedimentares ( s) 
foram extraídos da tabela de Raudkivi (1990) – a mesma 
foi calculada a partir da equação de Gibbs et al. (1971), 
aferindo-se o cálculo de correções para grãos naturais 
através da equação de Baba & Komar (1981). Escolheu-
se a tabela de Raudkivi (1990) em virtude de Pinheiro 
(2000) ter-se utilizado da mesma em seus estudos na 
praia da Caponga, litoral leste do estado do Ceará.  
4. Resultados e Discussões 
4.1 Morfodinâmica do setor 01 
O setor 01 engloba os pontos P01 e P02. O ponto 01 
apresentou uma extensão máxima do perfil de 190m, 
com ondas incidindo obliquamente à costa com um 
ângulo de 88°, provenientes de E-SE, e altura 
significativa variando entre 0,4m e 1,3m com valor 
médio de 0,93m. O período médio das ondas foi de 
7,21s; afloramentos de arenitos de praia são presentes na 
zona de espraiamento inferior e na porção inicial da zona 
de surfe deste ponto. Em relação ao estágio 
morfodinâmico, a localidade enquadrou-se no estado 
intermediário terraço de baixa-mar, com tendências ao 
estágio reflectivo e presença de sedimentos polimodais. 
Os valores de RTR oscilaram entre 2,0 e 4,6, e o 
parâmetro ômega variou entre 0,93 e 6,97. O perfil 
(figura 2) apresentou uma variação média de volume de 
14,13 m³/m, e as maiores variações no pacote foram 
registradas entre setembro e janeiro de 2004, e maio de 
2005, principalmente na região do estirâncio. Os tipos de 
arrebentação observados foram as formas mergulhante e 
ascendente. 
 
Figura 2:- Variação do pacote de perfis no ponto 01  
O ponto 02 (figura 3) apresentou uma extensão 
máxima do perfil de 180m, com ondas incidindo 
obliquamente à costa com um ângulo de 81° 
provenientes de E-SE; altura significativa variando entre 
0,4m e 1,1m e altura média de 0,81m. O período médio 
das ondas foi de 6,68s (figura 4), e o tipo de arrebentação 
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registrada foi a forma deslizante. Em relação ao estágio 
morfodinâmico, o P02 enquadrou-se no estágio terraço 
de baixa-mar em todos os monitoramentos. Os valores de 
RTR oscilaram entre 2,0 e 3,86, e a variação média do 
pacote de perfis foi de 12,76m³/m, no estirâncio médio, 
entre 82m e 97m. 
 
Figura 3:- Variação do pacote de perfis no ponto 02 
 
Figura 4: Valores de altura significativa e período de pico no setor 01 
A porção superior do perfil é dominada por processos 
de espraiamento, na preamar, enquanto uma combinação 
dos processos da zona de surfe e de espraiamento 
controlam a morfodinâmica da zona entre marés, 
resultando na formação de bancos arenosos nessa porção 
da praia. Esses bancos assumem a função de um terraço 
de baixa-mar no período de maré vazante. 
4.2 Morfodinâmica do setor 02 
O setor 02 é caracterizado pelos pontos P03, P04 e 
P05. Os sedimentos dessas localidades são do tipo areia 
média bimodal. O ponto 03 apresentou uma extensão 
máxima do perfil de 185m com ondas incidindo 
obliquamente com um ângulo de 15° E-SE em relação à 
normal com a costa, e altura significativa variando entre 
0,4m e 1,2m com altura média de 0,82m e período médio 
das ondas de 6,46s. Em relação ao estágio 
morfodinâmico, o P03 enquadrou-se nos estados 
intermediários barra transversal, nos meses de novembro 
de 2004, janeiro e setembro de 2005; e no estado 
banco/corrente de baixa-mar no mês de julho de 2005. 
Os valores de RTR oscilaram entre 3,1 e 8,66 e o 
parâmetro ômega variou entre 0,2 e 1,3. A variação 
média do pacote de perfis (figura 5) foi de 10,07m³/m; as 
principais variações são registradas a 50m e 55m e entre 
120m e 140m. A primeira porção é caracterizada pela 
formação de pequenas escarpas na interface entre o 
berma e o estirâncio, e são mais evidentes entre os meses 
de maio e setembro. 
  
Figura 5: Variação do pacote de perfis no ponto 03 
O ponto 04 apresentou uma extensão máxima do perfil 
de 170m, com ondas incidindo obliquamente à costa com 
um ângulo de 101° provindo de E-SE, e altura 
significativa variando entre 0,3m e 1,1m, altura média de 
0,86m e período médio das ondas de 6,92s. Em relação 
ao estágio morfodinâmico, a localidade enquadrou-se no 
estado intermediário barra transversal, nos meses de 
setembro a janeiro de 2004-2005, e no estado 
banco/corrente de baixa-mar no restante dos 
monitoramentos. Os valores de RTR oscilaram entre 2,3 
e 5,6 e o parâmetro ômega variou entre 3,83 e 7,6. O 
volume médio do pacote de perfis foi de 9,07m³/m, e os 
maiores picos foram registrados entre 130m e 150m, com 
grande variabilidade na posição dos bancos arenosos 
nessa porção do perfil (figura 6); essas feições 
subaquosas são mais evidentes nos meses de setembro e 
janeiro. 
 
Figura 6: Variação do pacote de perfis no ponto 04 
O ponto 05 apresentou uma extensão máxima do perfil 
(figura 7) de 198m, com ondas incidindo obliquamente à 
costa com um ângulo de 95° proveniente de E-SE, e 
altura significativa das ondas variando entre 0,5m e 
0,95m, altura média de 0,73m e período médio das ondas 
de 6,95s (figura 8). Em relação ao estágio 
morfodinâmico, a localidade enquadrou-se no estado 
intermediário barra transversal nos meses de setembro e 
novembro de 2004-2005, e no restante dos 
monitoramentos no estado banco/corrente de baixa-mar. 
Os valores de RTR oscilaram entre 2,0 e 4,6 e o 
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parâmetro ômega variou entre 0,93 e 6,97 com variação 
média do volume do pacote de 10,02m³/m.  
 
Figura 7:- Variação do pacote de perfis no ponto 05 
 
Figura 8: Valores de altura significativa e período de pico no setor 02 
Durante o período de preamar, o P05 assume um 
caráter similar ao estágio refletivo – o perfil apresenta 
uma acentuada inclinação e a formação de feições 
escarpadas entre o estirâncio superior e a berma (figura 
9). Em relação aos tipos de arrebentação predominantes 
no setor 02, a forma deslizante e ascendente, na baixa-
mar, e mergulhante nos períodos de preamar foram os 
principais tipos identificados. 
 
 
Figura 9: Perfil escarpado no ponto 05 (Foto: Miguel Albuquerque) 
4.3 Morfodinâmica do setor 03 
O ponto 06 apresentou uma extensão máxima do perfil 
de 180m (figura 10), com ondas incidindo obliquamente 
à costa com um ângulo de 89° provenientes de E-SE e 
altura significativa das ondas variando entre 0,4m e 
1,2m; altura média de 0,83m e período médio de 6,73s. 
O volume médio do pacote de perfis sofreu variação de 
9,74m³/m com os maiores picos de variação entre 70m e 
80m, principalmente na região do estirâncio médio e 
inferior. 
 
Figura 10: Variação do pacote de perfis no ponto 06 
No ponto 07, a extensão máxima do perfil (figura 11) 
ficou em torno de 197m com ondas incidindo 
obliquamente com um ângulo de 14° E-SE em relação à 
normal com a costa, e altura significativa das ondas 
variando entre 0,4m e 1,1m; altura média de 0,75m e 
período médio de 6,87s (figura 12). A variação média do 
volume no pacote foi de 13,79m³/m, com maior 
variabilidade registrada no estirâncio inferior, entre 
120m e 135m. 
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Figura 11: Variação do pacote de perfis no ponto 07 
Em relação ao estágio morfodinâmico, o setor 03 
enquadrou-se no estágio ultradissipativo, o qual 
apresenta uma arrebentação deslizante por todo o ciclo 
de maré (Jago & Hardisty 1984) e uma zona de surfe 
dissipativa, caracterizada por múltiplas linhas de quebra 
e um perfil largo de baixo gradiente. 
  
Figura 12: Valores de altura significativa e período de pico no setor 03 
5. Variação dos parâmetros 
morfométricos 
A mobilidade de uma praia pode ser medida em termos 
do desvio-padrão da posição média da linha de costa 
(Dolan et al., 1978) e da mobilidade do pós-praia, aqui 
definido como coeficiente da variação da posição média 
da linha de costa. Baixos valores indicam baixa 
mobilidade, e altos valores uma praia móvel; portanto, 
alta susceptibilidade para episódios erosivos/acrescivos. 
Os maiores índices de mobilidade (σYb) são registrados 
no ponto 03 (tabela 2), caracterizados por uma 
granulometria predominantemente média e bimodal. Os 
padrões encontrados na praia do Futuro, para o índice de 
mobilidade da praia, seguem a mesma tendência de 
resposta praial apresentada nos estudos realizados por 
Calliari & Klein (1993) e Pereira (2005), na costa do Rio 
Grande do Sul, Carvalho (2002), no litoral baiano, e 
Morais et al. (2001), no litoral cearense, indicando que 
praias intermediárias, de sedimentos médios bimodais, 
possuem maior índice de mobilidade. 
Tabela 2: Caracterização dos parâmetros morfométricos de amostragens sazonais 
 Ponto 01 Ponto 02 Ponto 03 Ponto 04 Ponto 05 Ponto 06 Ponto 07 
N 10 10 10 10 10 10 10 
Hb (m) 0,93 0,81 0,82 0,86 0,73 0,83 0,69 
T (s) 7,21 6,68 6,46 6,92 6,95 6,73 8,04 
D 4,29 3,58 3,21 2,28 1,74 1,72 1,1 
Mz (phi) 0,7907 1,067 1,330 1,276 1,446 1,271 1,341 
Yb (m) 28,88 36,66 45,66 33 25,33 21,33 21,44 
σYb (m) 17,52 27,27 34,65 23,65 17,26 13,43 17,05 
CV (%) 60,66 74,37 75,87 71,69 68,14 62,97 79,51 
Vv (m³/m) 14,13 12,76 10,07 9,07 10,2 9,74 13,79 
Fonte: Albuquerque (2008) 
Nota: N = número de levantamentos; Hb = altura da arrebentação; T = período das ondas; D = declividade; Mz = diâmetro médio em phi; Yb = largura 
média da praia; σYb = índice de mobilidade da praia; CV = índice de mobilidade do pós-praia; Vv = variação do volume acima do datum. 
 
Pereira (2005) destaca que o índice de mobilidade da 
praia está associado a localidades que apresentam feições 
com bancos rítmicos. Praias de areia média são mais 
tridimensionais e apresentam altos valores de σYb e 
índice de mobilidade do pós-praia (CV). No 
monitoramento realizado na praia do Futuro, o valor de 
CV para o ponto 03 está entre os maiores registrados ao 
longo da costa (75,87%). No que diz respeito ao índice 
de mobilidade do pós-praia, os maiores valores foram 
registrados no P07.  
Bryant (1982) discute as relações entre o tamanho do 
sedimento e a mobilidade praial: praias dissipativas, 
tipicamente arenosas, exibem rápidas variações texturais 
e de transporte; em contrapartida, nas praias reflectivas, 
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compostas de sedimentos mais grosseiros, o transporte é 
mais limitado. Praias de baixa declividade são 
caracterizadas por extensas zonas de surfe; em 
contrapartida, praias inclinadas raramente possuem zona 
de surfe e predominantemente refletem a energia das 
ondas. 
6. Conclusões 
O estudo conclui que os pontos localizados no setor 
02, caracterizados por sedimentos de granulometria 
média, apresentam maior variabilidade no pacote de 
perfis, principalmente nas regiões do estirâncio inferior e 
na zona de surfe. Os pontos foram enquadrados no 
estágio intermediário barra transversal, no período 
compreendido entre março e junho, e no restante do ano 
assumem a conformação de um banco/corrente de baixa-
mar. Em ambos os estágios, os perfis apresentam 
formação de bancos arenosos e canais bem-definidos.  
No setor 01, caracterizado por uma granulometria 
grossa, o perfil apresenta um comportamento mais 
reflectivo entre os meses de março a junho, e um 
comportamento mais intermediário, tendendo para 
estágios mais reflectivos, no restante do ano. O 
surgimento de sedimentos de granulometria grossa pode 
estar associado ao processo de erosão dos arenitos de 
praia, por ação de intemperismo físico e químico, ou, 
esses sedimentos mais grossos podem ser oriundos de 
áreas fontes localizadas na antepraia. 
No setor 03, os perfis foram caracterizados como 
ultradissipativos no período compreendido entre janeiro 
e julho, sendo no restante do ano enquadrados no estágio 
dissipativo. Pequenos bancos arenosos e canais de baixa 
profundidade são detectados, principalmente na zona de 
surfe do ponto 07. 
Em relação aos valores de altura significativa e período 
de ondas, as amostragens demonstram que os maiores 
picos de variação são caracterizados nos pontos que 
apresentam estágios morfodinâmicos intermediários, 
com arrebentação do tipo ascendente e mergulhante.  
Os resultados apontam uma boa adequação do 
Parâmetro Relativo da Maré, na caracterização 
morfodinâmica da praia do Futuro. Em praticamente 
todos os levantamentos, durante o período de baixa-mar, 
os pontos monitorados apresentaram boa resposta se 
comparados às características apresentadas pelo modelo 
empírico RTR. No período de preamar, os perfis 
assumem características muito próximas ao estágio 
reflectivo, com exceção do ponto 07, que permanece 
com tendências ao estágio dissipativo.   
Em relação à mobilidade do perfil, os maiores índices 
de mobilidade praial foram registrados no ponto 03, 
caracterizado por uma granulometria média 
(σYb=34,65m). Em contrapartida, os maiores índices de 
mobilidade do pós-praia (CV=79,51%) e variação de 
volume (Vv=13,79m³/m) foram registradas no ponto 07, 
classificado como ultradissipativo.  
O conhecimento do comportamento morfodinâmico de 
uma praia e o acompanhamento espaço-temporal dos 
ciclos de erosão/deposição desse ambiente proporcionam 
uma melhor compreensão da variabilidade sazonal do 
ambiente praial, bem como a resposta deste às diferentes 
condições oceanográficas às quais o litoral é exposto. 
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